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Girig
Basvuru, basvurucunun Ispanya ulusal bayragina hakaret ettigi gerekgesiyle

mahkum edilmesi nedeniyle Sézlesme'nin 10. maddesi uyarinca ifade 6zgtrligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Olaylar

Basvurucu, 1986 dogumludur ve Vedra'da yasamaktadir. Fene'de avukatlik
yapan Bay M. J. Arias Eibe tarafindan temsil edilmistir.

Hikiimet, Temsilcileri Bay A. Brezmes Martinez de Villareal tarafindan
temsil edilmistir.

Davadaki olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

S6z konusu dénemde, Savunma Bakanhgi'nin sorumlulugundaki bir askeri
Us olan Ferrol Askeri Cephaneligi, cephanelik binasinin temizliginden sorumlu
sitketin ¢alisanlariyla 6denmeyen tcretler konusunda bir anlasmazlik yastyordu.
Odenmeyen {icretlere tepki olarak, temizlik sirketi ¢alisanlart Ekim 2014'ten Mart
2015'e kadar greve gitmislerdir. Bu stire zarfinda calisanlar, bazi sendika
temsilcileriyle birlikte her giin cephaneligin (yani is yerlerinin) 6niinde toplanarak
protestolariyla ilgili sloganlar atmis ("bayrak faturalar: odemez”" gibi), 1slik ¢almis ve
genel olarak glriltli citkarmuslardir. Bu protestolar, ulusal bayragin ordunun
huzurunda her giin térenle gbndere cekilmesiyle ayni zamana denk gelmistir.

28 Ekim 2014 tarihinde, cephaneligin bas amirali, Galigya'da faaliyet
gosteren bir sendika olan Confederacién Intersindical Galega'nin sekreterine bir

! Cev. Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ts ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali.
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mektup gondererek protestocularin ulusal bayraga saygi géstermemesini protesto
etmigtir. 29 Ekim tarihinde, yukarida bahsi gecen sendikanin temsilcisi olan
basvurucu, ulusal bayragin gondere ¢ekilmesi sirasinda protestoyu "yumugatmasimt”
talep eden amiral ile bir toplantiya katilmgtir.

30 Ekim 2014 giinii sabah saat 8'de basvurucu, otuz kadar protestocuyla
birlikte, ulusal bayragin térenle géndere ¢ekildigi sirada cephaneligin 6ntinde, bir
megafon araciigiyla bagirmistur: "Burada lanet bayragim sessizligi var" ("aqui tedes o
silencio da puta bandeira") ve "Lanet bayrak atese verilmeli" ("hai que prenderlle lume d puta
bandeira"). Konuyla ilgili bagka bir olay meydana gelmemistir.

6 Subat 2015 tarihinde basvurucu, Ispanya Ceza Kanunu'nun 543. maddesi
uyarinca Ispanya'ya hakaret sucuyla itham edilmistir.

22 Mart 2017 tarihinde, Ferrol 1 Nolu Ceza Mahkemesi, basvurucuyu
suglandigr sekilde mahkum etmistir. Mahkeme, basvurucunun sézlerinin askeri
personel 6ntinde alenen, asagilama veya hakaret etme amactyla sarf edildigini
belirtmis ve 6nceki birka¢ gin icinde yapilan iki toplantida askeri yetkililerin
basvurucudan téren sirasindaki protestosunu "yumusatmasint” actkea istediklerini
kaydetmigtir. Mahkeme, her ne kadar hukukeular s6z konusu sugun su¢ olmaktan
ctkarilmasindan yana olsalar da, hakimlerin sucun unsurlarinin olugsmasi halinde
ceza hukukunu uygulamak zorunda olduklarint eklemistir. Mahkeme, basvurucuyu
1.260 Euro para cezasina ¢arptirmis ve bu cezanin 6denmemesi halinde, bu hapis
cezast ile degistirilebilecegini belirtmistir.

Basvurucu, Corufla Eyalet Mahkemesi'ne bagvurarak, ideoloji 6zgtrligi ve
ifade 6zgiirligi hakkina orantisiz bir miiddahalede bulunuldugunu iddia etmistir.

8 Subat 2018 tarihinde Eyalet Mahkemesi, Ozellikle askeri personelin
basvurucunun ifadeleri nedeniyle "yogun bir asagilanma duygusu" yasadigini
belirterek, temyiz bagvurusunu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
kararint onamistir.

1 Mart 2019 tarihinde, Ferrol 1 No’lu Ceza Mahkemesi, para cezasinin
O6denmesinin ardindan bagvurucunun cezai sorumlulugunun ortadan kalktigint ilan
etmistir.

27 Mart 2018 tarihinde basvurucu, Ispanya Anayasa Mahkemesi'ne amparo
basvurusunda bulunmus ve ideoloji ve ifade Ozgiirligti haklarinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi 25 Subat 2019 tarihli bir kararla "6zel anayasal 6neme”
sahip oldugu gerekcesiyle amparo basvurusunu incelemeye almustir.

7 Mayis 2019 tarihinde Cumbhuriyet Savcisi, Anayasa Mahkemesinden
basvurucunun amparo basvurusunu kabul etmesini talep etmis ve ceza hukuku
yaptirmminin orantisiz oldugunu ve ilk ve ikinci derece mahkemelerinin, mesajin
baglami ve amaglart gibi davanin temel unsurlarint gerektigi gibi dikkate almadigini
belirtmistir.

15 Aralik 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bese karst altt oyla amparo
basvurusunu reddetmistir. Mahkeme ilk olarak kendi gérevinin; itiraz edilen
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karatlarin, basvurucunun ifade Ozgurligi hakki ile Devletin sembollerini
savunmanin icerdigi genel menfaatin korunmasi arasinda bir denge kurup
kurmadigini tespit etmek oldugunu aciklamustir. Bagvurucunun aciklamalarinin
protestolarin merkezinde yer alan Odenmemis maaslarla ilgili olmadigini, bu
agtklamalarin ciddi bir téren baglaminda yapildigini ve bazi protestocularin "hayur,
o degil" ("no, eso no") diyerek bunlari reddettigini gézlemlemistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu ifadelerin hosgorisiizlik hissi uyandirdigi ve bu nedenle
ifade 6zgirligi kapsaminda korunmadigi ve bagvurucuya verilen cezanin orantili
oldugu sonucuna varmustir, Karar, ilgili oldugu 6lciide, asagidaki gibidir:
"Ozetle, bu mahkemenin bu tiir bir davada gerceklestirmesi gereken
anayasaya uygunluk denetimi, cezai sug tiiriiniin spesifik uygulamasina
iliskin olagan ceza hukuku unsurlarina dénmeden 6nce - ki bu
unsurlar uygun oldugu hallerde sugta ve cezada kanunilik (Ispanya
Anayasast Madde 25 § 1) dayanilarak denetime tabi tutulabilir - itiraz
edilen kararlarin anayasaya uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlt
olmahdir, Ceza hikmiini verirken, kovusturmaya konu olan
davranisin ifade 6zgiirliigii temel hakkinin [Ispanya Anayasast Madde
20 § 1 (a)] yasal bir kullammini teskil edip etmedigini ve bu
degetlendirme ¢ercevesinde, Anayasa'nin tstinligi ve temel haklara
saygt ilkesinin gerektirdigi sekilde davanin gesitli kosullarini dikkate
alip almadiklarint bir 6n soru olarak degerlendirmislerdir. .....
Itiraz edilen kararlar, ulusal bayragin kaldirlmast toreni sirasinda
Ferrol Askeri Cephaneligi'nin kapisinda [basvurucu] tarafindan dile
getirilen ifadelerin, Ispanyol bayragina alenen ifade edilen hakaretler
teskil ettigini ve Onceki giinlerde aynt yerde, aynt zamanda ve ayni
eylem vesilesiyle diizenlenen toplantilarda atillan diger sloganlarin
[aksine| ifade 6zgiirligl tarafindan korundugunun anlasilamayacagint
disunmektedir.
Kararlarda, [basvurucunun| kiicimseme veya hakaret etme niyetiyle
hareket ettigi, zira s6z konusu ifadelerin, askeri makamlarin sendika
temsilcilerinden, ulusal bayragin gondere c¢ekilmesi sirasinda askeri
kurum 6ntnde birkac aydir  gergeklestirdikleri  protestolari
yumusatmalar: yoniindeki talebine somut bir yamit teskil ettigi
belirtilmektedir...
Bununla bitlikte, 6nceki adli islemlerde ortaya konan gercekler, bir
dizi ilgili unsur saglamaktadir:
(i) Ifadelerin sarf edildigi an: ulusal bayragin kaldirildigi, ulusal
marsin ¢alindigr ve askeri muhafizlarin silahlarini takdim ettigi
andi- yani, bir askerikarargahta gerceklesebilecek tim térenlerin en
ciddisi, Devletin sembollerine, bu durumda bayraga ve ulusal
margsa karst 6zel bir saygl ve hiirmet eyleminin gerceklestirildigi
and.
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(i) “Bayrak™ nitelemek i¢in 'kahrolast' kelimesinin kullanimast ve

ayrica her iki kelimenin de 'kahrolast bayrak atese verilmelidit'

ifadesine eklenmesi, daha 6nce hic yargi kararlarinda ortaya konan

gerceklere gore, toplantilara katilanlar tarafindan o ana kadar

kullandmugtir.

(i) Protestocular tarafindan savunulan is taleplerinin amag ve

kapsamint desteklemek icin iki ifadenin gereksiz olmasi.

(iv) Protestocular tarafindan savunulan emek talepleri ile kullanilan

ifadeler arasinda herhangi bir baglant1 ya da bag bulunmamast.

(v) Buna ek olarak, temyiz kararina gore, etkinlikte hazir bulunan

askeri personelin yasadifi “yogun asagilanma hissi” ve protestoya

katilan bazi iscilerin 'hayir, o degil' seklindeki tepkileri.
Ifade edilen mesajlardan biri ... sadece "’lanet bayragl” atese verme
fikrini kamuoyuna aktarmaya hizmet etmis, ifade edilen bu istegi
toplantida dile getirilen isci talepleriyle iliskilendirecek baska herhangi
bir kelime eklememistir. Bu bilgi, [basvurucu| tarafindan sdylenen,
toplantinin  diger eylemlerinden ve bu baglamda ifade edilen
sloganlardan izole edilmis ve katiimecilarin savunduklart seylerle ilgisi
olmayan ifadeler oldugu igin degerlendirmemizle ilgilidir. Itiraz edilen
vargl kararlariyla tespit edilen olgulara gbre, soylenen climlelerin
kendisine atfedildigi ve milliyetgi bir sendikanin dyesi olarak
toplanttya katildigini iddia eden [bagvurucul, ilgili terimleri kullanirken
hangi olast amaci izledigini ve ifadelerin savundugunu iddia ettigi isci
talepleriyle nasil bir iliskisi olabilecegini gerekcelendirmemistir.
Basvurucuya diisen bu ispat yikii, bu mahkemeye devredilemez.
Diger iki unsur da bu davanin analiziyle ilgilidir.
1l olarak, agrklamalarin yapildigt baglam. Her ne kadar o tarihe kadar
ve daha sonraki giinlerde, toplanan insanlar emek taleplerini
kamuoyunun dikkatine sunmak icin kendi gorislerine gbre en uygun
zaman ve yeri se¢mis olsalar da - yani bayragin gondere ¢ekilmesi,
nébetcilerin olusturulmast ve milli marsin ¢alinmasi eylemi - bu tiir
eylemler ifade 6zgiirligii kapsaminda korundugu i¢in ceza mahkemesi
tarafindan kovusturulmamistir. Bununla birlikte, ayni baglam bizim
analizimiz acisindan da 6zel bir 6neme sahiptir ¢linki [basvurucu]
tam da o giin ve o vesileyle, yukarida bahsedilen ciddi an1 kullanarak,
gereksiz ve is talebiyle ilgisi olmayan bu ifadeleri sarf etmistir.
Ikinci olarak, bir 6nceki unsurla yakindan baglantih olsa da, bu
ifadeler duyuldugunda, orada toplanan bazi kisilerin (ceza mahkemesi
kararinda belirtildigi gibi) “hayir, 6yle degil” dediklerini de takdir
etmek gerekir. Bu soézler, toplantiya katilan ve [basvurucunun]
sOylediklerine katilmayan ve ifadeleri actkca reddettiklerini gOsteren
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kisilerin duygulatint yansitmaktadir.

[Bu kelimelere ek olarak, telaffuz edilen iki ctimleden birinde, bunlart
soyleyen kisi “atese verilmeli” (‘'hai que prendetlle lume") ifadesini
kullanirsa ...Bu ifadeler birlikte, sadece ulusal bayragin temsil ettigi
siyasi sembolizmin reddedilmesi ve dolayisiyla bircok vatandasin
bayraga karst hissedebilecegi birlik ve yakinlik duygularinin
kiicimsenmesi degil, aynt zamanda [basvurucunun| ulusal bayragin
temsil ettigi ilke ve degerlere karst gosterdigi savascilik mesajint da
ortaya koyan yiikli bir mesaj olusturmaktadur.

Ayrica, bu dilegin ifade edilmesi, bayragin sadece maddi olarak
yakilarak yok edilmesi anlamina gelmemekte, ayni zamanda bayrag:
ulusal ve kisisel kimlik sembollerinden biri olarak géren tim
vatandaslara bu tir ifadelerle yansitillan hosgdriistizlik ve dislama
duygusunun bagkalarina da yayilmast anlamina gelmektedir.

Dolayistyla, ... Stern Taulats ve Roura Capellera/Ispanya [no.
51168/15 ve 51186/15, 13 Mart 2018] davasinda oldugu gibi, Kral ve
Kralice'nin bir sehre yaptigt ziyarete karst monarsi karsiti bir protesto
baglaminda, rolleri nedeniyle vatandaglar tarafindan &zel bir
incelemeye tabi tutulan kisilere yonelik bir elestiri degil, bayragin
temsil ettigi degerlerle tamamen ilgisiz iddialarin arka planinda bir
sembole - ulusal bayraga - yonelik nesnel olarak saldirgan ifadeler s6z
konusudur.

[Bu davada| yasananlar ¢ok farklidir, ¢linkii s6z konusu olan, askeri
binalarin 6niinde gerceklesen ve belirli bir anda katilimcilardan birinin
bireysel ~olarak hareket ederek Ispanyol bayragina karst,
protestocularin savundugu isci talepleri acisindan gereksiz olan ve bu
taleplerle baglantist bulunmayan iki ctimle sarf ettigi, emekle ilgili
bariscil  bir toplantudir. Hatta bazi  katlimcilar bu  ifadelere
katilmadiklarini actkea géstermislerdir.

Mevcut davada oldugu gibi, bir fikrin veya gériisin ifade edilmesi,
mesru olarak takip edilebilecek amaglar icin, bu durumda isci talebi
icin gereksiz oldugunda; aniden ortaya ciktiginda ve ifade edildigi
baglamla baglantisizigt nedeniyle hicbir ilgisi olmadiginda; ayrica,
kullanilan terimler nedeniyle bir diismanlk duygusunu yansittiginda;
kisacasi, bircok vatandas tarafindan saygt duyulan ve ulusal
kimliklerinin bir pargast olarak hissedilen bir sembole yonelik
asagilama anlamina geldiginde, s6z konusu mesaj ifade Ozgiirligi
hakkinin olagan kullaniminin disinda kalmaktadur.

Oniimiizde bulunan olgulara dayanarak, [basvurucunun] davranisinin,
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basvurdugu ifade ve ideoloji 6zgiirligh haklarnin koruma kapsami
disinda kaldigint ve ilke olarak bu hakkin mesru bir sekilde
kullanilmasini tegkil eden sey baglaminda kullanilan araclarda sadece
bir asirihk gérmenin bile mimkin olmadigini tespit etmek
zorundayiz.

Mevcut davada, [bagvurucunun] yaptigi sey, Ispanyol bayragmna karst
sarf ettigi ifadelerde kendini gosteren davramigini hakli c¢itkarmaya
calismak icin bu haklarin kullanimina retorik olarak bagvurmakti. Bu
ifadeler, bir araya getirildiklerinde asagilamay: temsil eden terimler
icermektedir (‘[h]ete you have the silence of the fucking flag', [t/he
fucking flag must be fire); gereksizditler ve dahasi, baglamdan
bagimsiz olarak ve isci taleplerini formile etme mesru amaciyla
herhangi bir baglanti olmaksizin séylenmislerdir ve hatta protestoya
destek veren bazt kisiler arasinda reddedilme duygularin
kiskirtmuglardir. Son olarak, [basvurucu] bu terimleri kullanirken hangi
amact guttigini ve bu ifadelerin savundugunu iddia ettigi isci
talepleriyle nasil bir iliskisi oldugunu aciklamamustir.

Sonug olarak, ifade Ozgurliginin kullanlmasinda bir  asirilik
oldugunu séylemek bile miimkiin degildir, zira belirtilen nedenlerden
otird, séz konusu davranig, 6zglr olarak nitelendirilebilecek bir
kamuoyunun olusmasina katkida bulunmadigindan, bu hak tarafindan
korunamaz.

Bu c¢ercevede, [bagvurucuya] uygulanan cezai miidahalenin,
degerlendirilen sug¢ davranisinin ciddiyetiyle orantili oldugu sonucuna
varmak zorundayiz. Para cezasi ... asgari oranda uygulanmistir; ginlitk
miktar ... mali kapasitesine uygundur ... ve tali kisisel sorumluluk
devreye girmemistir."

i¢ Hukuk
Ispanya Anayasast'min ilgili hitkiimleri asagidaki gibidir:

Madde 16

"Digtince, din ve ibadet 6zgurlugl, biteyler ve topluluklar icin glivence
altina alinacak ve bunlarin 6zgiirce ifade edilmesine, yasalarla korunan kamu
dizeninin korunmast icin gerekli olandan bagka hicbir kisitlama
getirilmeyecektir."

Madde 20

"1. Asagidaki haklar taninacak ve korunacakur:

405



Avrupa insan Haklari Mahkemesi

(a) distnce, fikir ve gorislerini s6z, yazt veya baska herhangi bir
iletisim araciyla
Ozglirce ifade etme ve yayma hakk:.

4. Bu 6zgirlikler, bu Bélim'de taninan haklara saygr gosterilmesi,
bu Bélum't uygulayan yasal hukimler ve 6zellikle seref, 6zel hayatin
gizliligi, kisisel itibar ve genclerin ve ¢ocuklarin korunmasi haklariyla
stnurlidir."

Madde 28

"1. Herkes, bir sendikaya serbestce lye olma hakkina sahiptir. Kanun,
silahli kuvvetler veya silahlt hizmetler veya askeri disipline tabi diger
organlar s6z konusu oldugunda bu hakkin kullanilmasint sinirlayabilir
veya istisna getirebilir ve kamu gorevlileri tarafindan kullanilmasinin
6zel kosullarini dizenler. Sendika 6zgirligi, sendika kurma ve
istedigi sendikaya tye olma hakkinin yani sira, sendikalarin
konfederasyon kurma ve uluslararasi sendikal 6rgiitler kurma ya da
bunlara tye olma hakkini da igerir. Hi¢ kimse bir sendikaya tye
olmaya zorlanamaz."

Ispanyol Ceza Kanunu'nun (23 Kasim 1995 tarih ve 10/1995 sayili Kurum

Kanunu) ilgili hitkmi asagidaki gibidir:

Madde 543

"Ispanya'ya, Ozerk Topluluklarina veya bunlarin sembollerine veya
amblemlerine kars1 s6z, yazi veya eylemle alenen islenen suglar veya
vapilan hakaretler yedi aydan on iki aya kadar glin para cezast ile
cezalandirilir."

Hukmiuin Gerekcgesi
Sézlesmenin 10. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi

Basvurucu, kendisine uygulanan cezai yaptirimin Sézlesme'nin 10. maddesi ile
giivence altina alinan ifade 6zgtirlig hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur:
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“1. Herkes ifade 6zgtirligli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin  ve ilke sirlart  gbzetilmeksizin, kanaat
Ozgurligini ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgtirligini de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zglrliklerin kullanilmast,
yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glivenligin, toprak
butinliginin veya kamu givenliginin korunmasi, kamu diizeninin
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saglanmast ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sOhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhiginin glivence altina alinmast
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

Taraflarin Beyanlari

Basvurucu, kullandigr dil saldirgan olsa bile, yerel mahkemelerin ifadelerin
s6ylendigi baglami dikkate almalar1 gerektigini ileri siirerek ifadelerinin bir sembole
yonelik oldugunu ve siddete tesvik etmedigini ya da kamu dizenini bozmadigim
vurgulamistir. Hikimet tarafindan yapilan mudahalenin Sézlesme'nin 10 § 2
maddesi anlaminda "mesru bir amac¢" gitmedigini belirtmistir. Son olarak,
ifadelerin bir hayal kirikhigt duygusunun sembolik ifadesi olarak gorilmesi
gerektigini belirtmisgtir.

Hikimet, bagvurucuya uygulanan cezai yaptirimin, ifade 6zgiirligi hakkina
midahale oldugunu kabul etmistir. Bu midahalenin yasal oldugunu ve ulusal
bayrak veya isaret gibi ortak sembolleri koruma amacina hizmet ettigini
savunmustur. Yerel mahkemeler, dava kosullarint dogru degetlendirmis ve
midahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" ve orantii oldugu sonucuna
varmistir. Hikiimet, Avrupa Konseyi tye devletlerinde benzer suglarin varligin
gOsteren bir rapor sunmus ve para cezasinin hapis cezasina ¢evrilme ihtimalinin
diisiik oldugunu belirtmistir.

AIHM
Mahkeme, taraflarin bagvurucuya uygulanan cezai yaptirimin ifade 6zgtrligine bir
miidahale oldugu konusunda hemfikir oldugunu belirtmistir. Béyle bir miidahale,
eger yasal olarak Ongérilmemisse, makul bir veya daha fazla mesru amac
hedeflemiyorsa ve demokratik bir toplumda bu amaclarin gerceklesmesi icin gerekli
degilse, 10. maddeye aykir1 kabul edilecektir. (bkz. NIT S.R.L. / Moldova Cumburiyeti
[BD], no. 28470/12, § 151, 5 Nisan 2022).

Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin "kanunla 6ngériilmiis" olduguna, yani
Ispanyol Parlamentosu tarafindan yapilan bir secimle, Ispanya'nin sembollerine
hakaret edebilecek ve Ispanyol toplumunun duygularina zarar verdigi diisiiniilen
belirli davranss tiirlerinin suc sayilmasini 6ngoren Ispanyol Ceza Kanunu'nun 543.
maddesine ikna olmustur. Mesru ama¢ konusunda Hikiimet, "ulusun tim tyeleri
icin ortak olan bir sembolin" korunmasina atifta bulunmustur. Sosyal uyumu
tesvik etmenin 6nemi gz 6ntne alindiginda, Mahkeme bunun 10. maddenin ikinci
paragrafinin atifta bulundugu "bagkalarinin haklarini" koruma mesru amacina
karsilik geldigini kabul etmektedir (karsilastitiniz Murat 1V ural/ Tiirkiye, no. 9540/07,
§ 60, 21 Ekim 2014; Awnimal Defenders International | Birlesik Krallk [GC], n
48876/08, § 78, ATHM 2013; ve NIT S.R.IL., yukarida anilan, § 175).
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Dolayistyla Mahkeme'nin analizi, bagvurucuya uygulanan cezai yaptirimin
"demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigini belitlemeye odaklanacaktit.
Ilgili genel ilkeler Mahkeme'nin ictihadinda detayli bir sekilde belirlenmistir (yakin
tarihli bir 6zet icin bkz. NIT S.R.L., yukarida anilan, § 177).)

Mevcut davanin  kosullarina donecek olursak, Mahkeme, 6denmeyen
Ucretlere karst batiscil bir protestoda megafonla kifiirlt iki konusma yapan bir
sendikact olan basvurucunun, Ispanyol bayragina hakaret etmekten suglu
bulundugunu ve bu nedenle cezai yaptirim aldigini gézlemlemektedir. Mahkeme,
s6z konusu ifadelerin bir kisiye degil, bir sembole yonelik oldugunu
vurgulamaktadir (karsilastiriniz Otegi Mondragon/ Ispanya, no. 2034/07, ATHM 2011,
ve Stern Taulats ve Roura Capellera/ Ispanya, no. 51168/15 ve 51186/15, 13 Mart
2018, basvurucular ilk davada Ispanya Kral'na hakaret ettikleri ve ikinci davada
kraliyet ciftinin bir fotografini atese verdikleri icin cezai yaptirimlara maruz
kalmislardir).

Ispanya Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun sézlerinin, ulusal bir sembole
karst objektif olarak saldirgan olmasi, temsil ettigi degerlerle tamamen ilgisiz bir
baglamda bu sembole karsi diismanlk ve saygisizlik gdstermesi ve 6denmemis
ticret talepleriyle gereksiz ve ilgisiz olmasi nedeniyle, Ispanya Anayasasi'nin 20.
maddesi kapsaminda ifade 6zglrligh hakkinin korumasindan yararlanmadigina
karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme, Sézlesme ve Protokollerinde tanimlanan
hak ve 6zgirliikleri glivence altina alma konusunda Sézlesmeci Taraflarin birincil
sorumluluga sahip oldugu Sézlesme tarafindan olusturulan mekanizmadaki temelde
ikincil roluniin bilincinde oldugunu yineler (bkz. Dubskd ve Krejzova/ Cek Cumburiyeti
[BD], no. 28859/11 ve 28473/12, § 175, 15 Kastm 2016). llke olarak, ulusal
makamlar, 6zellikle ulusal bir sembole yonelik oldugu durumlarda, hakaret iceren
sOzlerin 6nemini ve etkisini degerlendirmek icin uluslararasi yargictan daha iyi
konumdadir. Bununla bitlikte, ikincillik ilkesinin Taraf Devletler ve Mahkeme
arasinda ortak bir sorumluluk yiikledigini ve ulusal makamlarin ve mahkemelerin i¢
hukuku Sézlesme'ye tam etki saglayacak sekilde yorumlamasi ve uygulamasi
gerektigini de belirtmektedir (bkz. Gudmundur Andri Astridsson/Izlanda [BD], no.
26374/18, § 250, 1 Aralik 2020). Bu nedenle, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak
oncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin gérevi olsa da, bu hukukun
yorumlanma ve uygulanma seklinin Soézlesme ile uyumlu sonuglar dogurup
dogurmadigini belitlemek nihai olarak Mahkeme'ye diigmektedit.

Mevcut davanin kosullarinda Mahkeme, ifade 6zglrligintn yalnizca olumlu
karsilanan veya zararsiz ya da kayitsiz kalinan "bilgi" veya "fikirler" icin degil, aym
zamanda Devleti veya niifusun herhangi bir kesimini rencide eden, soke eden veya
rahatsiz eden fikirler icin de gecerli oldugu yontindeki yerlesik gbriisiine atifta
bulunmaktadir (bkz. Handyside/ Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49, Seti A no. 24, ve
Handzhiyski/ Bulgaristan, no. 10783/14, § 58, 6 Nisan 2021). Bununla bitlikte,
Mahkeme, elestiri ve hakaret arasinda acik bir ayrim yapilmast gerektigini ve bazi
durumlarda, herhangi bir ifade biciminin tek amacinin bir kurumu veya kisiyi
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asaglamak olmasi halinde, uygun bir cezanin ilke olarak Sézlesme'nin 10 § 2
maddesinin ihlalini tegkil etmeyecegini belirtmistit (bkz. Skatka/Polonya, no.
43425/98, § 34, 27 Mayis 2003). Bununla bitlikte, bu tir davalarda dahi, Mahkeme,
denetim yetkisini kullanirken, ihtilafli mudahaleyi, basvurucu aleyhinde yapilan
actklamalarin igerigi ve bunlarin yapildigt baglam da dahil olmak {izere, davanin
butint 1s18inda incelemeli ve séz konusu mudahalenin "izlenen mestu amaglatla
orantth" olup olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan bunu hakli géstermek icin
ileri surulen gerekeelerin "ilgili ve yeterli" olup olmadigini belitlemelidir.

Mahkeme, bagvurucu tarafindan kullandan dilin kiskirtict ve kifirlerin
gereksiz  olarak degerlendirilebilecegini  kabul etmektedir. Bununla birlikte,
basvurucunun ifadelerinin ardindan herhangi bir kargasa veya karsiklik belirtisi
olmadigin1  gézlemlemektedir. Ne Eyalet Mahkemesi ne de Hikimet,
basvurucunun mahkumiyetini siddete tesvik veya nefret séylemine atifta bulunarak
gerekeelendirmeye calismamistir.  Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan
aktarilan "hosgoriistizlitk hissine" atifta bulunmasina ragmen, basvurucunun
ifadelerinin nefret s6ylemi teskil ettigine karar vermek icin, gergin bir siyasi veya
sosyal arka planin varlift veya ifadelerin zararlt sonuglara yol acma kapasitesi gibi
yetetli gerekgelerin olup olmadigini incelememistir (bkz. Peringek / Lsvicre [BD], no.
27510/08, §§ 204-07, ATHM 2015, ve Erkizia Almandoz/ Ispanya, no. 5869/17, § 40,
22 Haziran 2021). Mahkeme ayrica, s6z konusu agiklamalarin bir protesto sirasinda
s6zli olarak yapildigini, dolayisiyla basvurucunun bunlari yeniden sekillendirme,
diizeltme veya geri ¢ekme imkanimin bulunmadigim dikkate almaktadir (bke.
yukarida anilan Otegi Mondragon, § 54, ve Fuentes Bobo/ Ispanya, no. 39293/98, § 48,
29 Subat 2000), ve Hitkiimet tarafindan s6z konusu ifadelerin genis bir kamuoyu
etkisi yarattiginin savunulmadigint gézlemlemektedir.

Ote yandan Mahkeme, mevcut davanin, ifade 6zgiirliigii hakkinin kisinin
6zel hayatina saygl gOsterilmesi hakkina karst kiyaslandigt davalardan ayirt
edilebilecegini distinmektedir (bkz. diger bircok makam arasinda, Axe/ Springer
AG/ Almanya [BD], no. 39954/08, 7 Subat 2012; 1Von Hannover/ Almanya (no. 2)
[GC], no. 40660/08 ve 60641/08, ATHM 2012; ve Mesié/ Hurvatistan, no. 19362/18,
5 Mayis 2022). Mahkeme, ulusal bir sembole yonelik kiskirtict ifadelerin insanlarin
duygularini incitebilecegini kabul etmeye hazir olmakla birlikte, bu sekilde neden
olunan zarar, eger varsa, adt gecen bir kisinin itibarina saldirmanin neden oldugu
zarardan farkli bir niteliktedir. Mevcut davada, Audiencia Provincial, askeri
petsonelin  "yogun bir agagilanma duygusu" yasadigini belirttmis olsa da
basvurucunun ifadelerinin herhangi bir kisi veya gruba yonelik olmadigt gercegi
ortadadir. kisisel veya maddi zarara yol agmadigini, cezai islemlerin yalnizca
Cumbhuriyet savcisinin inisiyatifiyle baslatildigini - Anayasa Mahkemesi 6ntindeki
vargilamada amparo basvurusunun kabul edilmesini isteyen bir makam - ve
basvurucunun ifadeleriyle ilgili olarak herhangi bir hukuk davasi acilmadigint
gbzlemlemektedir (bkz. Fuentes Bobo, yukarida anilan, § 48).
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Mahkeme, Hiukimet'in ve Anayasa Mahkemesi'nin, bagvutucunun
aciklamalarinin protestolarla tamamen ilgisiz oldugu iddiasini kabul edemeyecektir.
Mahkeme, askeri yetkililerin bagvurucudan tdéren sirasinda protestosunu
"yumugatmasint” acikea istediklerini belirtmektedir. Bagvutucu tarafindan bayragin
indirilmesine yapilan atiflar da, ceza mahkemesi kararinda belirtildigi tzere, bu
taleple baglantili olarak degerlendirilebilir ve talebe karst bir hayal kiriklig1 ifadesi
teskil edebilir. Mahkeme, basvurucunun niyetini ikinci kez tahmin edemeyecegini,
ancak ifadelerinin makul bir sekilde sadece hakaret olarak degil, temizlik sirketi
calisanlarinin igverenleri olarak askeri personele yonelik bir elestiri ve protesto ve
memnuniyetsizlik ifadesi olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (bkz. mutatis
mutandis, Fuentes Bobo, yukarida anian, § 48, isverenlere yonelik saldirgan ifadeler
hakkinda; Stern Tanlats ve Roura Capellera, yukarida anilan, § 38; ve Genov ve Sarbinska
/ Bulgaristan, no. 52358/15, § 82, 30 Kasim 2021).

Mahkeme ayrica, bagvurucunun, édenmeyen {icretlere karst yapilan bir
protesto strasinda agiklamalarda bulunan bir sendika temsilcisi oldugunu
gbzlemlemektedir. Dolayistyla, temizlik sirketi calisanlarinin genel menfaatini
ilgilendiren bir konuda bir tartisma oldugu kabul edilebilir (bkz. mutatis mutandis,
Palomo Sénchez ve Digerleri | Ispanya [BD], no. 28955/06 ve 3 digerleri, § 72, ATHM
2011). Mahkeme bu baglamda, bir sendikanin dyelerinin, sirketteki iscilerin
durumunu iyilestirmeye yonelik taleplerini isverenlerine ifade edebilmeleri
gerektigini yinelemektedir (aytica bkz. mutatis mutandis, Strawme/1etonya, no.
59402/14, § 103, 2 Haziran 2022). Ayrica, mevcut davadaki bagvurucu gibi, genel
kaygilart ilgilendiren kamusal bir tartismaya katilan herhangi bir kisi, 6zellikle
bagkalarinin itibarina ve haklarina saygt acisindan belitli sinirlart asmamalidir; bir
dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verilir; bagka bir deyisle, bir
dereceye kadar Sl¢listizliige izin verilir (bkz. Otegi Mondragon, yukarida anilan, § 54).

Son olarak Mahkeme, basvurucunun 1.260 avro para cezasina carptirildigin
ve bu cezanin Odenmemesi halinde hapis cezast ile degistirilebilecegini
gbzlemlemektedir. Mahkeme'nin gérisiine gére, bagvurucuya verilen para cezasinin
miktart 6nemlidir ve alternatif bir ceza olarak Ozgiirlikten yoksun birakmanin
uygulanabilecegi gercegi 6zellikle 6nemlidir (bkz. Benitez Moriana ve Iiiigo Fernandez /
Ispanya, no. 36537/15 ve 36539/15, §§ 49 ve 59, 9 Mart 2021, ve Rodriguez Ravelo /
Ispanya, no. 48074/10, § 44, 12 Ocak 2016). Cezay1 belirleme yetkisi ilke olarak
ulusal mahkemelere ait olsa bile, somut davanin kosullart g6z Ontinde
bulundutuldugunda, Mahkeme'nin oranulilik ilkesi uyarinca saglamasi gereken
ortak standartlar bulunmaktadir. Bu standartlar, ilgili kisinin sugluluk derecesi,
sucun ciddiyeti ve tekrarlanip tekrarlanmadigidir (bkz. Skatka, yukarida anian, §
41). Mahkeme bu baglamda, mevcut davada s6z konusu ifadelerin, 6denmeyen
tcretlerle ilgili olarak birkag ay stiren bir protesto baglaminda, bir sendika temsilcisi
tarafindan yalnizca bir kez, sinirlt bir dinleyici kitlesi 6niinde s6zIi olarak yapildigin
ve herhangi bir kargasa veya duzensizlige yol agmadigini gbzlemlemektedir. Bu
kogullar altinda, Mahkeme, verilen cezanin agirhiginin sugun ciddiyetini astigint
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disinmektedir (karsilastiriniz Skatka, yukarida anilan, § 42). Yukarida belirtilen
hususlar, Mahkeme'nin, cezai yaptitimin sucun ciddiyetini agtift sonucuna varmast
i¢in yeterlidir. Bagvurucuya uygulanan yaptirim, davanin 6zel kogullarinda, izlenen
amacla orantisizdir.

Davanin kosullarini g6z 6ntinde bulunduran Mahkeme, yerel makamlarin,
basvurucuyu mahkum ederken ve kendisine bu kadar asir1 bir yaptirim uygularken,
s6z konusu menfaatler arasnda adil bir denge kurduguna ikna olmamustir.
Dolayisiyla, Sézlesme'nin 10. maddesi ihlal edilmistit.
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